Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 05 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Se han recibido dos solicitudes de audiencia. La primera de ellas es remitida 
por la Federación Uruguaya de la Salud y el motivo es el “despido de tres trabajadores de la ciudad de 
Minas, (CAMDEL), con reconocimiento expreso de no haber existido mala conducta y mala fe y sí 
fundamentado en un proceso de reestructura institucional”. 


La segunda es remitida por un padre que tiene problemas porque su hijo no está 
diagnosticado y lo quieren internar en el Hospital Vilardebó. 


SEÑORA XAVIER.- Considero que la primera solicitud de audiencia debe ser remitida a la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será remitida a dicha Comisión. 


SEÑOR CID.- Con respecto a la segunda solicitud de audiencia, estuve estudiando en la historia clínica 
todos los detalles y la medicación que se suministró a este joven. Es cierto que el Hospital Vilardebó no 
es el mejor lugar para que esté internada una persona casi adolescente, pero, en realidad, se han 
hecho esfuerzos desde el punto de vista técnico y terapéutico para tratar de llegar a un diagnóstico y a 
una medicación óptima, lo que no ha sido posible. Por mi profesión de médico me ha tocado tratar a 
pacientes en esta misma situación: jóvenes con intento de autoeliminación que, por más que los 
derivemos al psiquiatra, al psicólogo o que le demos un ámbito de contención, tienen, 
inexorablemente, propensión suicida. No sé qué puede aportar la Comisión sobre un tema que ha sido 
estudiado por múltiples actores clínicos de relevancia. De repente podemos hablar con el padre, que 
está desesperado, ser receptivos y evacuarle un par de dudas. Es claro que nuestro país no está 
preparado para otro tipo de internación a nivel público que no sea a través del Hospital Vilardebó. En 
realidad hay otros, pero peores. Distinto es el caso de los institutos privados. 


Por lo tanto, si los señores Senadores integrantes de la Comisión están de acuerdo, como 
médico, estoy dispuesto a recibir a este padre y trasmitirle nuestra percepción de la situación. 


SEÑOR VAILLANT.- Comparto lo manifestado por el señor Senador Cid, pero, sinceramente, 
considero que la respuesta a la inquietud de este ciudadano la debe proporcionar la autoridad 
correspondiente, es decir, el Ministerio de Salud Pública. Cuando recibí la nota de este ciudadano -que, 
por cierto, me angustió sobremanera- inmediatamente envié una nota al Subsecretario de Salud 
Pública para que se me hiciera llegar algún comentario. 


En definitiva, señor Presidente, simplemente quería informar que envié una copia al señor 
Subsecretario de Salud Pública en tanto me encontré con la misma dificultad que tenemos todos: no 
sabía qué hacer. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece correcto el ofrecimiento del señor Senador Cid y, al respecto, se me 
ocurre que podría suministrársele la guía que fue presentada el año pasado relativa a conductas que 
presentan un potencial instinto suicida, como así también el contacto de algunos lugares de autoayuda. 
Lógicamente, para esto se necesita la voluntad del chico -cosa que desconocemos, ya que no surge 
de la historia- más allá de que se señala que en ocasiones se niega a tomar la medicación indicada. 


En cualquier caso, esta podría ser una alternativa para que los padres lleguen a esos centros 
especializados en estos temas. 


SEÑOR CID.- Entonces, solicito a la Secretaría que me agende la entrevista y consiga la guía que nos 
envió el Ministerio de Salud Pública vinculada con los intentos de autoeliminación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería continuar con la consideración del proyecto de ley que 
tenemos a estudio. 


SEÑOR CID.- A propósito de este tema, vale recordar que recibimos a dos neonatólogos de destaque, 
quienes opinaron de manera diferente a propósito de los riesgos que tiene la extracción de sangre de 
cordón. Uno de ellos manifestó su preocupación mientras que el otro minimizó el eventual peligro. 


En lo personal, estoy de acuerdo con el proyecto de ley, más allá de algunos aspectos de 
redacción que deberían modificarse. Sin embargo, me preocupan algunas situaciones puntuales que el 
país ya tiene en este tema. Ha habido una práctica privada importante, con fines de lucro, que esta 
iniciativa prohibiría, lo cual generaría un conflicto en el entendido de que esas clínicas fueron 
autorizadas a funcionar por parte del Ministerio de Salud Pública. Hacerlo en condiciones les ha 
implicado la compra de equipamiento, la contratación de personal y la contratación de un local 
específico para el almacenamiento, además del costo que genera el mantenimiento de la sangre de 
cordón congelada. Este proyecto -que comparto que debe ser una actividad centralizada en la línea 
rectora de la donación de órganos y tejidos- impide a esas clínicas seguir funcionando. Creo que 
deberíamos solicitar, en primer lugar, la comparecencia de los Directores de las clínicas y, en segundo 
término, buscar alternativas que permitan seguir funcionando a las que ya están para que, en la 
medida en que esto se desfuncionalice porque va a haber órganos sin fines de lucro, vayan cesando su 
actividad. Me parece peligroso para el Estado y para los particulares que han hecho una inversión 
cesarlo por la vía de la ley. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy de acuerdo en que comparezcan las autoridades de las clínicas que llevan 
adelante estos procedimientos, pero las autoridades han dejado claro que no ha habido una 
autorización sino que hay un conflicto no resuelto con la Jurídica del Ministerio; además, cuando las 
autoridades de las clínicas comparecieron aquí, dijeron que no habían sido autorizadas. Me parece 
que, como hemos dicho en todas las oportunidades, aquí no se trata de generar incertidumbre a la 
gente que ha recurrido a los procedimientos que hasta ahora están vigentes en el país; en realidad, se 
trata de poder universalizar y tener criterios uniformes, no solamente para poder tener la capacidad de 
que esas células curen a quienes pagan para su conservación, sino para que haya un banco con 
utilización de carácter más universal. Incluso, pensamos que debería existir la posibilidad de 
intercambio con aquellos países que tienen una protocolización compatible y correcta, tal como ocurre 
con otro tipo de material humano. 


Por esa razón, me parece importante escuchar a quienes representan a esas clínicas y, en 
ese sentido, creo que sigue pendiente la forma de compatibilizar la existencia de un ámbito altruista de 
acceso universal con relación a este tema, con el hecho de que los centros que vienen realizando 
estos procedimientos puedan tener algún grado de compatibilidad, con respecto a lo cual aún no se ha 
llegado a una formulación adecuada más allá de la prohibición. En lo personal, efectivamente entiendo 
que no es fácil encontrar tal formulación, razón por la cual coincido en que lo primero que debemos 
hacer es escuchar a quienes dirigen esas clínicas. 


SEÑOR ALFIE.- La propuesta del señor Senador Cid me parece correcta, porque considero relevante 
escuchar a quienes ya están empleando las técnicas, así como tener un banco centralizado público. 
Normalmente, en el mundo los bancos están interconectados. 


Sin embargo, no me parece del caso prohibir que otros hagan estas cosas, ni siquiera para 
adelante, porque en realidad las mejoras y las innovaciones siempre vienen de la competencia sana en 
estos casos, no sólo entre privados sino también entre éstos y el sector público. El señor Senador Cid 
no lo expresó de esa manera, pero en mi concepto la ley es interesante y resulta necesaria, por decirlo 
de alguna manera, si bien no puede coartar la existencia de otras cosas porque estaríamos 


anquilosándonos e impidiendo la llegada de la innovación que existe a nivel mundial. En general, 
podemos innovar en algunas cosas pues la investigación se hace, pero normalmente la innovación 
viene de afuera. Por lo general, el sector público no es el que trae más innovación, sino que ésta es 
impulsada en el área privada. En el sector público, si hay un sector privado que lo apura, enseguida 
trata de innovar y de ponerse a rueda. 


Esa es mi opinión, es decir, comparto el fondo de lo expresado al comienzo por el señor 
Senador Cid en el sentido de que nos gustaría escuchar a quienes, por lo menos no sé si legalmente o 
pacíficamente, aceptan que se haga este tipo de tratamiento. 


SEÑOR DA ROSA.- Comparto la idea de escuchar a quienes están directamente involucrados en este 
tipo de actividades, entre otras cosas porque pueden aportarnos elementos de conocimiento que 
nosotros mismos no tenemos sobre un tema tan nuevo y científicamente moderno como este que 
estamos considerando. 


También comparto la idea de que el principio general tiene que ser el de la libertad, es decir, 
el de respetar la existencia de entidades que han comenzado a desarrollar libremente estas 
actividades, aun cuando digo que soy firme partidario de la existencia de un fuerte control del Estado, 
precisamente en función de tratarse de algo nuevo y de que está íntimamente vinculado con la calidad 
y las condiciones de vida del ser humano, así como con su salud. Por ello, me parece que este tema 
tiene que estar bajo una fuerte supervisión del Estado. 


Además, creo que hay que establecer un poco la diferencia. Algo he escuchado por ahí en el 
sentido de que la regulación no puede ser exactamente la misma para aquellas empresas que están 
fundamentalmente abocadas a la donación de células de una persona, que para quien dispone la 
preservación de la sangre del cordón umbilical con miras a realizar tratamientos referidos a la salud de 
la propia persona de la cual se hizo una reserva en el momento del nacimiento. Creo que son 
situaciones diferentes: una cosa es el desarrollo de esta actividad resguardando o teniendo como 
objetivo la posibilidad de la donación a terceras personas y otra es la tarea referida exclusivamente a 
resguardar células con miras a un eventual tratamiento de la misma persona de la que se hizo esa 
extracción de reservas de células. Insisto en que son dos actividades diferentes y que, por tanto, 
debemos tenerlo presente en la ley. 


De manera que me inclino decididamente por la tesis de escuchar a quienes están en este 
tipo de actividades, antes de ingresar a tomar definiciones en un tema que me resulta particularmente 
delicado. Es muy importante y no tengo dudas que debemos establecer normas en esta materia, pero 
tenemos que caminar con mucha prudencia. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera saber si el doctor Muxí concurrió a la Comisión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR CID.- Me gustaría preguntar a las autoridades del Instituto Nacional de Donación y Transplante 
-a mi juicio, este proyecto de ley contempla lo que el señor Senador Da Rosa planteaba en el sentido 
de que los transplantes son diferentes al manejo de células embrionarias o células madre- si se está en 
condiciones tecnológicas de llevar adelante este emprendimiento. El equipamiento que se necesita 
para llevarlo adelante es específico y no me gustaría que aprobáramos una ley que genere un hiato 
que detenga lo que quizás ya se esté haciendo. Reitero que me gustaría saber si dicho Instituto está 
preparado para centralizar toda esta gestión, por lo que agregaría su comparecencia a las que ya se 
han planteado. 


SEÑORA XAVIER.- Lo recibiríamos cuando terminemos con las demás entrevistas. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador Alfie en cuanto a si concurrió a la Comisión el 
doctor Muxí, puedo afirmar que sí lo hizo. Es más, en el artículo 1% se incorporó una modificación 
planteada por dicho profesional. 


SEÑOR ALFIE.- Correcto, señora Senadora. Conozco al doctor Muxí y como le tengo infinita 
confianza, me gustaría saber qué posición ha adoptado sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo a los señores Senadores que habíamos transferido una invitación al 
profesor Dighiero que, en su momento, no contestó. Me gustaría saber si reiteramos esta convocatoria. 


(Apoyados) 


SEÑOR CID.- Me parece que no es precisamente el doctor Dighiero el que está al tanto de este tópico. 
Si no me equivoco, el doctor Barbeito ha estado trabajando en esta temática e, incluso, ha dictado 
conferencias en Estados Unidos, no sobre células madre -porque en el país no hay investigación en 
este sentido- pero sí acerca de los efectos neurológicos que tiene un cruzamiento con el tema de las 
células madre. Hay investigaciones en las cuales se ha ensayado con animales y se ha logrado la 
recuperación de la sección de la médula espinal para el caso de las paraplejías. Creo que esto en 
breve tiempo va a ser motivo de estudios, luego de que el Presidente de los Estados Unidos, Barack 
Obama, autorizara al Estado a participar en las áreas de investigación. Es más, se van a elegir casos 
con sección medular reciente para ensayar las células madre. Esto lo expresó públicamente el doctor 
Barbeito hace muy pocos días. 


SEÑOR ALFIE.- Propongo que se llame al Instituto Pasteur para que ellos decidan quién está en 
condiciones de comparecer ante la Comisión. 


SEÑOR CID.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores Senadores si, en principio, aplicamos el régimen de 
trabajo al que se arribó para el resto de las Comisiones en el sentido de sesionar solamente del 1” al 
18 de cada mes. 


(Apoyados) 
SEÑORA XAVIER.- En la primera sesión del mes de abril podríamos recibir a todas las delegaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señora Senadora. Además, la hora de comienzo de sesión seguiría 
siendo la hora 17. 


SEÑORA XAVIER.- Entonces, dependiendo del tiempo que las delegaciones reclamen a la Secretaría 
para realizar su exposición, decidiremos si comparecen todas o si dejamos al Instituto para otra sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el Instituto debería comparecer en otra sesión, a los efectos de 
poder trabajar más sobre el proyecto de ley. 


SEÑOR CID.- Tanto la señora Senadora Percovich como quien habla, integra otra Comisión que 
sesiona con posterioridad a esta, por lo que solamente contamos con una hora y media de tiempo para 
dedicar a esta reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 36 minutos) 
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